Rede von G.Gysi zum NSA-Skandal

Rede im Bundestag:

"Wir haben es mit einem Skandal zu tun, der in seinem Ausmaf3 in dieser Art bisher noch nicht
vorgekommen ist. Er bringt die Bevdlkerung dazu, sich eine Vielzahl von Fragen zu stellen. Die
erste Pflicht der Regierung ware gewesen: Aufklarung, Aufklarung, Aufklarung. Sie haben aber
in Wirklichkeit das Gegenteil betrieben.

Was haben eigentlich die amerikanischen und britischen Geheimdienste gemacht? Sie nutzen
die Internettechnologien, um jedes Land in der Welt auszuspahen, egal ob Freunde oder
Feinde. Das spielt fur sie gar keine Rolle. Es sind funf Lander, die das machen, die berGhmten
,Five Eyes®, die funf Augen: die USA, GroBbritannien, Australien, Kanada und Neuseeland.

Nur untereinander spionieren sie nicht; aber den ganzen Rest der Welt spionieren sie aus.
,2Untereinander” stimmt allerdings auch nicht ganz — ich werde Ihnen von einem Trick berichten
—: Der NSA st es namlich verboten, in bestimmten Fallen US-Birgerinnen und US-Burger
abzuhdéren. Das macht dann fiir sie der britische Dienst und schickt ihr die Daten. So wird da
getrickst. Das ist die Realitat, um die es geht.

Das Ganze steht unter dem Stichwort Bekdmpfung von Terrorismus, von Drogenkriminalitat.
Eine flichendeckende, umfassende Uberwachung der Bevélkerungen fast aller Staaten hat
etwas mit der Bekdmpfung von Terrorismus und Drogenkriminalitat zu tun? In welchem
Verdacht steht eigentlich unsere Kanzlerin, wenn auch deren Handy abgehdrt wird? Ich glaube,
bei dieser Begriindung wird es doch grotesk.

Ich muss ganz klar sagen: Von der Existenz und dem Umfang dieses Uberwachungssystems
wissen wir nur durch Edward Snowden. Es ist sein gro3es Verdienst. Er ist kein Krimineller,
sondern er will die Weltbevilkerung vor Kriminalitat schitzen.

Was hat er schon erreicht? Er hat eine andere Sensibilitat erreicht. Ich hoffe, dass sich vieles
andern wird. Deshalb schulden wir Edward Snowden Dank. Es gibt einen sehr schénen Satz
von Christa Wolf in ihrem Roman Kassandra. Dort heif3t es:

Das alte Lied: ... Und dass wir lieber den bestrafen, der die Tat benennt, als den, der sie
begeht: Genau das muss sich &ndern.

Aufgrund der Veranderungen, die wir erlebt haben, schlage ich vor, Edward Snowden den
Friedensnobelpreis zu verleihen. Er hat ihn verdient. Ja, er hat ihn verdient. Ob sie sich nach
meinem Vorschlag richten, ist eine andere Frage. Aber vorschlagen darf ich es doch noch. Oder
darf ich das auch nicht mehr?
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Was wissen wir? Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der US- und der britischen Botschaft haben
direkt hier im Regierungsviertel abgehdrt. Warum haben Sie — die Bundesregierung, der
AuBenminister — nicht den Mut, jede einzelne dieser Personen zur Persona non grata zu
erklaren? Das sieht das Vdélkerrecht in einem solchen Falle vor. Dann missten sie innerhalb
einer bestimmten Frist Deutschland verlassen, und die US-Regierung und die britische
Regierung wussten: Wir dulden eine solche Vorgehensweise nicht. Das wéare doch wohl das
Mindeste.

Wir haben es also mit einem massenhaften Abhdren der Blrgerinnen und Blrger — bis zum
Handy der Kanzlerin —, aber auch der Unternehmen zu tun. Wir wissen, dass die britischen und
amerikanischen Militarstitzpunkte als Horchposten genutzt werden. Und wir wissen, dass es
Industrie- und Wirtschaftsspionage mit Milliardenschaden far Unternehmen in unserem Land
gibt. Nicht mal da werden Sie wach; nicht mal da unternehmen Sie wirklich etwas, um dies
auszuschlie3en.

Die Briten und Amerikaner zapfen Internetkabel an Knotenpunkten an zum millionenfachen
Absaugen von Daten. Es ist schon gesagt worden: Google, Amazon, Facebook, Twitter und
Microsoft geben auf Anfrage Daten an die Geheimdienste weiter. Und nun haben wir gehort,
dass auch noch die Server dieser Kommunikationskonzerne angezapft worden seien, ohne
dass die Konzerne es wussten. Es wird immer abstruser. Ich sage noch einmal: All diese
Informationen verdanken wir Herrn Snowden. Er hat noch nie gelogen. Was er gesagt hat, hat
sich immer als wahr herausgestellt.

Es gab immer eine Zusammenarbeit des BND mit britischen und amerikanischen Diensten. Der
Datenaustausch war immer recht einseitig: Es ging mehr aus Deutschland dorthin als
umgekehrt. Das war vor den Terroranschldagen vom 11. September so und danach auch. Das
hat sich im Kern gar nicht geandert. Der BND hat den britischen Geheimdienst mit modernster
Spionagetechnologie beliefert.

Es gab schon einmal einen Fall von Wirtschaftsspionage: das Programm Echelon. Da gab es
einen Untersuchungsausschuss der Europaischen Union. Er hat dann festgestellt, dass es
keine Zweifel mehr an der Existenz eines globalen Kommunikationsabhdrsystems geben kann,
das von den USA, GroB3britannien, Australien, Neuseeland und Kanada betrieben wird, also
wiederum von den ,Five Eyes®; das hat der Untersuchungsausschuss 2001 festgestellt. Jetzt
haben wir 2013, und es ist nichts geschehen.

Herr Bundesminister Friedrich, Sie waren ja in den USA. Dann kamen Sie wieder und sagten,
Sie sind jetzt vollstandig aufgeklart; es ist alles in Ordnung. Ich muss lhnen sagen: Sie haben
sich einlullen lassen.

Oder haben die lhnen erzéhlt, dass sie gerade noch dabei sind, die Kanzlerin abzuhéren? Und
dann stellt sich der Kanzleramtschef Pofalla hin und sagt: Das Thema ist erledigt; es ist alles
erledigt. — Wann haben Sie sich denn jetzt mal bei der Bevdlkerung entschuldigt und gesagt:
,Wir sind getauscht worden, wir haben uns geirrt*? Ich meine, Sie mussten sich doch
wenigstens mal dafir entschuldigen.
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Ich will auch noch etwas anderes sagen, das mir wichtig ist: Ich verstehe, dass die USA,
Grof3britannien und Frankreich 1949 und danach Deutschland ausspioniert haben. Es gab ein
tiefes Misstrauen gegenlber unserem Land. Aber wir haben nicht mehr 1949, wir haben 2013.
Inzwischen fuhren Sie — wenn auch gegen unseren Willen — gemeinsam Kriege wie in
Afghanistan. Dann derartig ausspioniert zu werden, ist unverschamt und nicht hinnehmbar.
Dagegen muss man etwas tun, dagegen muss man sich wehren.

Ich habe schon gesagt: Jetzt geht es um Aufklarung. Dazu brauchen wir Edward Snowden.
Eine Befragung in Russland — ich bitte Sie! — ist doch indiskutabel. Stellen Sie sich mal vor: Ein
Staatsanwalt oder Mitglieder des Untersuchungsausschusses befragen Snowden in Russland.

Dann macht er sich strafbar, indem er antwortet. Und dann sagen wir zu Putin: Kimmere dich
um seine Sicherheit! — Na, sagen Sie mal, das ist doch wohl grotesk. Ich weif3 gar nicht, seit
wann lhr Sicherheitsverhaltnis zu Putin so eng ist.

Die Bevdlkerung hat einen Anspruch auf Aufklarung. Und Sie haben recht, Herr
Bundesminister. Sie sagen: Wenn Blrgerinnen und Birger und die Kanzlerin abgehért wurden,
dann sind das Straftaten, dann muss ermittelt werden. — Aber wie wollen Sie das ohne
Snowden ermitteln? Das geht ja tGberhaupt nur, wenn Sie den Zeugen Snowden héren. Deshalb
mussen wir ihm die Sicherheit gewéhren.

Ich sage es ganz klar: Deutschland ist erst dann souveran, wenn es Herrn Snowden anhért, ihn
schitzt, ihm Asyl gewahrt und seinen sicheren Aufenthalt organisiert — dann ist Deutschland
souverdan, vorher nicht.

Wenn Sie ,Wie?“ rufen, dann sage ich lhnen: Wenn unsere Dienste nicht einmal das kénnen,
dann sollen sie dichtmachen. Das ist ja wohl das Mindeste, was wir gewahrleisten kdnnen
mussen.

Jetzt komme ich zu der Frage — sie ist auch interessant —,wie das alles tberhaupt rechtlich
lauft. Ich habe mich ein bisschen damit beschaftigt. Es gab die Pariser Vertrage, die 1955 in
Kraft getreten sind. Das hat Adenauer gemacht, um der Bevdlkerung sagen zu kdnnen: Das
Besatzungsstatut ist aufgehoben worden. — Das Problem war blof3, dass die Amis sagten, sie
wilrden gerne ihre alten Rechte behalten. Deshalb sind Geheimvertrage abgeschlossen
worden. Ich hatte naiverweise erwartet, dass diese Vertrage im Zuge der
Zwei-plus-Vier-Gesprache aufgehoben wurden. Sie wurden aber nicht aufgehoben, weil
namlich nur Abkommen mit allen vier Machten aufgehoben wurden, nicht aber Abkommen mit
drei Machten, mit zwei Machten oder mit einer Macht.

Da war zwar alles, was mit den Russen und den anderen drei Machten gemeinsam vereinbart
war, heraus, aber der Rest blieb; und das geht nicht. Jetzt haben Sie erklart: Im Sommer sind
diese Vertrage fur unwirksam erklart worden. — Wie eigentlich? Ich wirde gerne einmal die
Noten sehen. Was stand da eigentlich drin? Es gab auch neue Verwaltungsvereinbarungen. Sie
sehen: Das ist alles ein Wirrwarr, der nicht mehr zu erkléren ist. Vergessen Sie auch nicht das
Aufenthaltsabkommen und das NATO-Truppenstatut. Auch hier haben sie Rechte, die fast an
die Besatzungszeit erinnern. Ich kann nur sagen: Auch hier muss sich einiges &ndern.
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Ich mdchte jetzt wissen: Welche Vertrage sind nun aufgehoben, welche gelten noch, und was
steht da drin? Ich finde, die Blrgerinnen und Blrger haben einen Anspruch darauf, das zu
erfahren.

Ich mbchte, dass eine weitere Frage beantwortet wird. In Wiesbaden wird gerade ein
gigantisches Geheimdienstzentrum der NSA aufgebaut. Wer hat das eigentlich erlaubt? Von
wem geht das aus? Was sollen die da betreiben? Auch hier hat die Bevdlkerung doch einen
Anspruch auf Informationen. Méglicherweise muss man den USA diesen Bau eben versagen.

Es gibt noch etwas, was mich interessiert. Herr Bundesinnenminister, ich nenne Ihnen vier
Varianten — advokatisch —, wenn es um die Frage geht: Was haben eigentlich unsere Dienste in
Bezug auf die Rechtsverletzungen durch britische und amerikanische Dienste getrieben?

Die erste Mdglichkeit ist: Sie haben sie dabei unterstitzt. Dann haben sie gegen das
Grundgesetz verstof3en, sich an Straftaten beteiligt, und das misste sehr ernsthafte
Konsequenzen nach sich ziehen.

Die zweite Mdglichkeit ist: Sie haben es nur gewusst, aber nicht unterstitzt. Dann missen sie
aber die Bundesregierung informiert haben. Wenn die Bundesregierung informiert war, aber
nichts erklart hat, dann haben Sie das Grundgesetz verletzt, dann haben Sie Ihren Amtseid
verletzt, und dann haben Sie groBen Schaden angerichtet.

Wenn die Dienste es gewusst haben und die Bundesregierung nicht informiert haben — dritte
Variante —, dann haben sie wiederum so eine schwere Pflichtverletzung begangen, dass wir
schon wieder Uber ihre Zukunft diskutieren missen.

Dann gibt es noch eine vierte Méglichkeit: Sie haben es gar nicht gewusst. Aber dann sind sie
so was von unféhig, dass man sie auflésen kann. Darauf darf ich doch hinweisen!

Ich habe folgende Frage: Gibt es denn Spionageabwehr nur gegen den Osten, nicht gegen den
Westen? Duirfen wir Milliardenschaden, zum Beispiel in der Wirtschaft, zulassen, blof3 weil wir
uns nicht trauen, gegentiber den USA eine Spionageabwehr zu organisieren? Auch das geht
nicht.

Es gibt immer zwei Einwénde, die auch Sie benutzt haben: Der eine Einwand betrifft die
Wertegemeinschaft und der andere die Freundschaft mit den USA. Es gibt gemeinsame Werte
zwischen den USA und Deutschland, aber es gibt auch Kriege wie in Vietnam, in Afghanistan
oder im Irak. Es gab den Militarputsch in Chile mit der Ermordung von Allende. Es gibt das
Gefangenenlager Guantanamo, wo taglich Menschenrechte verletzt werden. Es gibt den Krieg
mit Drohnen. — Eine Wertegemeinschaft nutzt nichts, wenn man bei der Verletzung von Werten
nicht deutliche Kritik Gbt, und genau das machen Sie nicht.

Ich bin kein Antiamerikanist, Gberhaupt nicht. Ich bin gerne in den USA und spreche gerne dort
mit den Menschen. Aber eines sage ich lhnen: Freundschaft, wie Sie sie sich vorstellen, gibt es
nicht. Mit Duckmausertum und Hasenfligkeit erreicht man keine Freundschaft, sondern das
Gegenteil. Nur dann, wenn wir gegenseitige Achtung und gegenseitigen Respekt herstellen,
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kann es eine wirkliche Freundschaft geben.

Dazu brauchen Sie als Bundesregierung Mumm. Sie missen der US-Regierung sagen:
Schluss, aus; wir héren Snowden und schiitzen ihn. — Dann erst sind wir wirklich souveran. Sie
mussen fordern: Verhandelt mit uns auf Augenhdhe! — Dann kriegen wir auch eine
Freundschaft mit den USA hin. Was Sie machen, ist Duckmausertum. Das kenne ich seit
Jahrzehnten, und ich bin es so was von leid.

Ja, haben Sie endlich mal den Mumm! Genau so sind Sie hier auch. Ist doch nicht zu fassen!

Zum Schluss sage ich lhnen: Wenn Sie nichts machen — Herr Friedrich, Sie haben gesagt, Sie
verhandeln mit denen —, wissen Sie, was Sie diesen funf Landern damit eigentlich sagen? Sie
sagen ihnen damit: Macht ruhig weiter so, von uns habt ihr nicht den geringsten Nachteil zu
erwarten! — Ich wiederhole: Das verletzt schwer den Eid, den Sie geleistet haben, ndmlich
Schaden von unserer Bevilkerung abzuwenden.

Ich méchte, dass Sie jetzt den Mumm haben, die Beziehung auf eine andere Grundlage zu
stellen, auf die Grundlage der Gleichberechtigung. Das ist nicht zu viel und das ist nicht zu
wenig verlangt. Die Weltmacht mit ihren Weltmachtalliren muss endlich begreifen, dass wir ein
gleichberechtigter Partner sind und nicht jemand, mit dem man machen kann, was man will.
Dazu brauchen Sie eine grundsatzlich andere Haltung, Frau Bundeskanzlerin und Herr
Friedrich."

Hier weiterlesen: Alles Schall und Rauch: Gregor Gysis Rede zum NSA-Skandal http://alles-s
challundrauch.blogspot.com/2013/11/gregor-gysis-rede-zum-nsa-skandal.html#ixzz2| CUNEPto

5/5


http://alles-schallundrauch.blogspot.com/2013/11/gregor-gysis-rede-zum-nsa-skandal.html#ixzz2lCUNEPto
http://alles-schallundrauch.blogspot.com/2013/11/gregor-gysis-rede-zum-nsa-skandal.html#ixzz2lCUNEPto
http://alles-schallundrauch.blogspot.com/2013/11/gregor-gysis-rede-zum-nsa-skandal.html#ixzz2lCUNEPto

